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категорії справ. І тепер я навіть не знаю, що ще має статися, щоб суди змінили 
своє уявлення. Мені здається, що такий підхід суду може потягнути на завідомо 
неправосудне рішення... 
П.П.С. кому цікаво - нижче ссилка на мою статтю про розвиток концепції 
"нерозлучення з матір'ю" та її заміну в сучасному цивілізованому світі 
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ЗУСТРІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ЯК ОБОВ'ЯЗКОВИЙ ЕЛЕМЕНТ 
ІНСТИТУТУ ЗАБЕЗПЕЧУВАЛЬНИХ ЗАХОДІВ В ЦИВІЛЬНОМУ 
ПРОЦЕСІ 
 
Новелою ЦПК України є зустрічне забезпечення, якому надали статус 
обов’язкового при ініціюванні відповідних заходів (статті 154-156) [1]. 
Необхідність створення по суті нового процесуального інституту 
пов’язують з необхідністю попередити та перешкодити можливому 
зловживанню позивача в ініціюванні та процесуальному лобіюванні заходів 
забезпечення позову. Наскільки це вдалося законодавцю – спірне питання, адже 
наразі можливість зловживання може перейти на поле відповідача. А позивач, 
вже постраждалий від порушення, має знов терпіти нестатки. 
Слід зауважити, що цей інститут відносно новий, адже перетворений на 
базі так званої застави, що застосовувалась в попередній редакції Кодексу (ст. 
153) [2]. 
Зустрічне забезпечення – це гарантія відшкодування можливих для 
відповідача збитків (частина 1 статті 154 ЦПК України). В широких колах 
вважається, що цей інститут цивільного процесу є прогресом для всієї системи 
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забезпечувальних заходів. Адже, він має на меті забезпечити певний баланс 
сторін і нейтралізувати можливі негативні наслідки, які можуть виникнути в 
результаті застосування судом забезпечувальних заходів [3]. 
Отже, на відміну від забезпечення позову, метою якого є захист інтересів 
позивача, зустрічне забезпечення спрямоване, перш за все, на захист інтересів 
відповідача. Крім того, фактично це є збереженням існуючого стану status-quo 
між сторонами до ухвалення кінцевого рішення суду [5]. 
Крім того, по суті, це стимулюватиме сторони до примирення. Ось з цим 
складно не погодиться. 
Передбачається, що суд зобов'язаний застосовувати зустрічне 
забезпечення у двох випадках (частина  третя  статті  154  ЦПК).  
По-перше,  якщо  позивач  не  має  зареєстрованого  місця проживання  
(перебування)  чи  місцезнаходження  на  території  України  та  майна,  що 
знаходиться на території України, у розмірі, достатньому для відшкодування 
можливих збитків відповідача, що можуть бути спричинені забезпеченням 
позову.  
По-друге, суд зобов'язаний застосувати зустрічне забезпечення, якщо 
відповідачем надано докази того, що майновий стан позивача або його дії щодо 
відчуження майна чи інші дії можуть ускладнити або зробити неможливим 
виконання рішення суду про відшкодування збитків відповідача, що можуть 
бути спричинені забезпеченням позову. 
У  всіх  інших  випадках  зустрічне  забезпечення  надається  на  вимогу  
суду  або  в  разі задоволення клопотання відповідача про зустрічне забезпечення. 
Суд  може  вимагати  зустрічного  забезпечення  позову  за  власною  
ініціативою  або  за клопотанням особи, щодо якої вжито заходів забезпечення 
позову. При цьому таке клопотання може бути подано і після вжиття заходів 
забезпечення позову. 
Вирішуючи питання про застосування заходів забезпечення позову, суд в 
ухвалі також вирішує питання  застосування  заходів  зустрічного  забезпечення.  
Якщо  питання  зустрічного забезпечення  розглядається  судом  після  винесення  
ухвали  про  застосування  заходів забезпечення позову, суд постановляє ухвалу 
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про зустрічне забезпечення. Хоча, судова практика з цього питання є досить 
спірною. 
В ухвалі про зустрічне забезпечення суд повинен визначити строк для 
надання зустрічного забезпечення (не більше 10 днів після винесення ухвали). 
Передбачається,  що  зустрічне  забезпечення,  як  правило,  здійснюється  
шляхом внесення на депозитний рахунок суду грошових коштів, надання 
гарантії банку, поруки або іншого фінансового забезпечення. Проте вичерпного 
переліку способів надання зустрічного забезпечення новий ЦПК не містить. 
У  разі  ненадання  позивачем  зустрічного  забезпечення  у  визначений  
судом  строк  заходи забезпечення позову та зустрічне забезпечення підлягають 
скасуванню, що є досить спірним згідно з практикою національних судів. 
Зустрічне забезпечення підлягає скасуванню також у разі закриття 
провадження у справі, залишення позову без розгляду, після набрання законної 
сили рішенням суду про задоволення позову або за вмотивованим клопотанням 
особи, чиї права або охоронювані законом інтереси порушуються. 
Розмір  зустрічного  забезпечення  залежить  від  вжитих  заходів  
забезпечення  позову  та можливого розміру збитків відповідача. Тобто такий 
розмір є оціночним та визначатиметься судом у кожній конкретній справі 
відповідно до встановлених обставин. При цьому, можуть виникнути і ряд 
зловживань зі сторони відповідача, та вже в нерівний з ним стан (значно гірший) 
може вже ставати позивач. 
Оцінка співмірності здійснюється, крім іншого, з урахуванням 
співвідношення права та інтересу, які просить захистити заявник, вартості майна, 
на яке накладається арешт, або майнових наслідків заборони відповідачеві 
вчиняти певні дії. При цьому в ухвалі про забезпечення позову або про зустрічне 
забезпечення вказується розмір останнього або інші дії, які повинен вчинити 
заявник у порядку зустрічного забезпечення. 
Зустрічне забезпечення є механізмом, що покликаний захистити права 
особи, щодо якої вжито заходів забезпечення позову. Проте між вжиттям заходів 
забезпечення позову та наданням зустрічного забезпечення може минути до 
десяти днів, а якщо питання про надання зустрічного забезпечення вирішується 
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судом уже після вжиття заходів забезпечення позову, то може минути значно 
більший строк [6]. 
Не виключено також, що на практиці можуть виникати ситуації, коли після 
вжиття заходів забезпечення позову особа, щодо якої вжито заходів забезпечення 
позову, зазнає певних збитків, але зустрічне забезпечення так і не буде надано. 
Поряд з цим, при застосуванні зустрічного забезпечення фактично будуть 
обмежуватися права, як позивача (який вже і так є постраждалим внаслідок 
неправомірний дій, бездіяльності відповідача), так і для відповідача.  
 
Примітка:  
статистичні дані Єдиного державного реєстру судових рішень1: 
За період 01.01. по 23.03.2018 за критерієм пошуку «зустрічне забезпечення» в 




1. ухвал, якими задоволено заяви про зустрічне забезпечення - 16243 
2. ухвал, якими відмовлено в задоволені заяв про зустрічне забезпечення - 26914 
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1 Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
2 Що включає в себе, в т.ч. ухвали про відкриття провадження і т.п. 
3 Що включає в себе і часткове задоволення заяв про зустрічне забезпечення 
4 Що включає в себе і часткову відмову у задоволенні заяв про зустрічне забезпечення 
